OPINIA
KRAJOWEJ RADY SADOWNICTWA
z dnia 7 kwietnia 2016 r.

w przedmiocie senackiego projektu ustawy o zmianie ustawy o spéldzielniach

mieszkaniowych (druk senacki nr 99).

Krajowa Rada Sadownictwa po zapoznaniu si¢ z senackim projektem ustawy
0 zmianie ustawy o spotdzielniach mieszkaniowych (druk senacki nr 99), ocenia projekt
negatywnie.

Celem nowelizacji jest wykonanie wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z 5 lutego
2015 r. o sygnaturze K 60/13, stwierdzajacego niekonstytucyjnos¢ przepiséw art. 3 ust. 11 3,
art. 17" ust. 6 i art. 19 ust. 2 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o spoldzielniach
mieszkaniowych (Dz. U. z 2013 r., poz. 1222 ze zm.). W uzasadnieniu wyroku Trybunat
stwierdzit migdzy innymi, ze art. 3 ust. 1 i 3 ustawy o spotdzielniach mieszkaniowych
w zakresie, w jakim dopuszcza czlonkostwo w spotdzielni mieszkaniowej podmiotow, ktérym
nie przyshuguje spotdzielcze lokatorskie prawo do lokalu mieszkalnego, spotdzielcze
wlasnos$ciowe prawo do lokalu, prawo odrgbnej wlasnosci lokalu lub ekspektatywa odregbne;j
wiasnos$ci lokalu, jest niezgodny z art. 64 ust. 1 Konstytucji. Projektowany art. 3 ustawy
0 spotdzielniach mieszkaniowych przewiduje, zgodnie z orzeczeniem Trybunalu
Konstytucyjnego, ze cztonkiem spétdzielni moze zosta¢ osoba fizyczna lub prawna, ktorej
przystuguje spotdzielcze prawo do lokalu, prawo odrgbnej wlasnosci lokalu lub ekspektatywa
odrebnej wiasnosci lokalu, z tym Ze osobie prawnej nie przystuguje spoétdzielcze lokatorskie
prawo do lokalu mieszkalnego. Proponowana zmiana nie zostata skorelowana z art. 9 ust. 1
14 ustawy o spotdzielniach mieszkaniowych, zgodnie z ktorym spotdzielcze lokatorskie
prawo do lokalu mieszkalnego przystuguje wytacznie czlonkowi spoétdzielni i powstaje
Z chwila zawarcia migdzy cztonkiem spotdzielni a spotdzielnia umowy o ustanowienie tego
prawa. Nowelizacja w proponowanym ksztalcie doprowadzi do sytuacji, w ktérej zadna osoba
spoza kregu cztonkdéw spotdzielni nie bgdzie uprawniona do uzyskania spoétdzielczego
lokatorskiego prawa do lokalu mieszkalnego, co pozostaje w oczywistej sprzecznosci

Z intencja ustawodawcy.



Dla uniknigcia watpliwosci interpretacyjnych Rada proponuje takze zmiang

redakcyjna projektowanego art. 3 ustawy przez zastapienie stowa , ktorej” stowem ,,ktérym”.



